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Wolfgang Plath 
Chronologie als Problem der Mozartforschung 
Die Chronologie der Werke Mozarts, repräsentiert durch das Köchel-Verzeichnis, gilt als eine 
besondere, von anderen Spezialdisziplinen oft beneidete Leistung der Mozartforschung. Diese 
Anerkennung ist so allgemein (und, möchte ich hinzufügen, so wenig reflektiert), daß es lohnt, ein 
Gegenbild zu skizzieren: Chronologie nicht als Errungenschaft, sondern als unbewältigte Herausfor-
derung, als Problem der Mozartforschung. Unter dem Aspekt des Problems lassen sich manche 
Einzelzüge der Forschung in Vergangenheit und Gegenwart jedenfalls besser begreifen, und auch 
einige künftige Aufgaben dürften auf diese Weise plausibler erscheinen. 
l. Vergangenheit 
Das Thema der Werkchronologie ist älter als die Mozartforschung selbst: sie ist durch dieses 
Problem überhaupt erst in Gang gebracht worden, könnte man ohne große Übertreibung sagen. 
Die Ausgangssituation der ganzen Entwicklung läßt sich zwar dokumentarisch nicht belegen, wohl 
aber einigermaßen sicher erschließen, denn sie ergibt sich aus der Sache selbst. Was Georg Nikolaus 
Nissen und sein musikalischer Gewährsmann Abbe Maximilian Stadler bei ihrer gemeinschaftlichen 
Sichtung und Ordnung des Mozart-Nachlasses im Jahre 1798/99 vorfanden, war (ganz grob 
gesprochen) zweierlei: einmal ein umfangreicher Bestand von Autographen, teils datiert, teils 
undatiert, zum anderen Mozarts eigenhändiges Werkverzeichnis, das bekanntlich mit dem Februar des 
Jahres 1784 einsetzt. Was lag näher als der Gedanke, daß es nicht nur wünschenswert wäre, sondern 
auch möglich sein müßte, Mozarts Werkverzeichnis sozusagen nach vorne fortzusetzen? Man brauchte 
dazu nur die datierten Autographe aus der Zeit vor 1784 entsprechend zu ordnen und die undatierten 
Werke irgendwie dazwischen einzusortieren. Das Ergebnis, kombiniert mit dem originalen Verzeich-
nis von 1784ff., wäre ein umfassendes, nahezu authentisches, chronologisch geordnetes Verzeichnis 
aller (oder zumindest doch: aller autograph überlieferten) Werke Mozarts - also eben jene 
Gesamtübersicht, deren Nissen zur Ausführung seiner damals schon geplanten Mozart-Biographie so 
dringend bedurfte. Aber wer hätte eine derartige Arbeit leisten können, wenn nicht Nissen und 
Stadl er selbst, die ja als einzige ständigen Zugang zu Mozarts Nachlaß hatten? Die Frage erledigte sich 
in dem Augenblick, als der junge Offenbacher Verleger Johann Anton Andre bei seinem ersten 
Geschäftsbesuch in Wien 1799 der Witwe Mozart den gesamten Nachlaß en bloc abkaufte. Zusätzlich 
zu den schriftlich fixierten Bedingungen des Kaufvertrages 1 hat es offenbar noch eine mündliche 
Vereinbarung gegeben, die das zu erarbeitende Verzeichnis betraf. In einem an Breitkopf & Härte! 
gerichteten Brief schreibt Constanze Mozart (bzw. Nissen in ihrem Namen) beiläufig: ,,H. Andre hat 
mir ein vollständiges thematisches Verzeichniß versprechen müssen; dieses sollen Sie bekommen. Der 
Abdruk davon würde meiner Meinung nach die biographie krönen" 2• Und nur wenige Tage später 
heißt es in einem Brief an Andre: ,,Ich freue mich unendlich auf das vollständige thematische 
Verzeichniß, welches ich Ihrer Güte zu danken haben werde nach Abrede." 3 
Die wichtigsten und ausführlichsten Äußerungen zum projektierten Katalog finden wir jedoch in 
Constanzes (bzw. Nissens) Brief vom 4. Oktober 1800 an Andre 4: ,,Erst izt lese ich Ihre Ankündigung 
vom August im Frankfurter Statsristretto 18. Sept. 1800. Theils aus meinem Interesse für Ihre 
Ausgabe, so wie überhaupt für alles, was den Namen Mozart betrift, theils aus dem ganz besondem 
Vergnügen, welches mir die Erscheinung des thematischen Catalogs machen wird, kann ich mich nicht 
enthalten, mich dariiber freundschaftlich mit Ihnen zu besprechen [ ... ]Was ist Ihr Zwek in Ansehung 
des thematischen Catalogs? Wollen Sie nur das Verzeichniß aller Sachen herausgeben, die Sie von mir 
im Original gekauft haben? Das müßte ich fast glauben, weil Sie sagen: ,so gut ich ihn durch den an 
mich gekauften Nachlaß besorgen kann.' Nach Ihren Briefen an mich 5 soll es aber das Verzeichniß 
1 Vgl. Bauer-Deutsch IV, Nr. 1262: Kontrakt Constanze Mozart- Johann Anton Andre, Wien, 8. November 1799. 
2 Bauer-Deutsch IV, Nr. 1283 (Wien, 15. Februar 1800), Zeile 71 ff. 
3 Bauer-Deutsch IV, Nr. 1285 (Wien, 21. Februar 1800), Zeile 63 f. 
• Bauer-Deutsch IV, Nr. 1314. 
5 Die Briefe Andres sind nicht erhalten. 
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aller Ihnen bekannten Sachen seyn. dies ist mir auch lieber und überhaupt für das Publicum 
interessanter. Es steht dann auch in Ihrem Gutbefinden, durch ein x oder andres Zeichen anzumerken 
jedes Stük, das Sie im Original besizen. Nur finde ich es für nöthig, daß Sie nothwendig Ihr 
Verzeichniss als erstes Heft herausgeben. ( ... ] Ich hoffe, Sie werden das Datum und Jahrszahl bey 
jeder N. 0 anmerken. Dazu wird Ihnen theils die biographie, theils auf die [recte wohl: die auf] vielen 
N. 0 angemerkten Notizen, theils meine eignen Verzeichnisse behülflich seyn. Sie haben auch die 
hinlängliche Kenntniß, wo das Datum oder Jahrszahl gänzlich fehlt, solches aus dem werke selbst und 
aus der Handschrift muthmaaßlich zu erkennen, denn ich bin überzeugt, daß das Verzeichniß nach 
chronologischer Ordnung verfaßt wird. Sie haben nun die wahl, Sich nach dieser überhaupt, oder nach 
ihr fachweise zu richten, und eine Musikart nach der andern in chronologischer Ordnung, oder von 
Anfang bis zu Ende in einer fortlaufenden chronologischen Ordnung alles anzuführen.( ... ] Ich fahre 
fort zu glauben, daß das Verzeichniß der Mozartschen Fragmente6 auch bey dieser Gelegenheit 
schiklich gedrukt werden könnte, als ein Anhang. ( ... ] Härtel hat schon längst das Verzeichniß der 
Fragmente bekommen, aber ohne alle Themen. Da er es überdem unentgeltlich bekommen hat, weil 
ich die Herausgabe wünschte, so kann er, dünkt mich, sich nicht darüber beklagen, daß ich sie Ihnen, 
und zwar mit den Themen, mittheile. Es hätte ja bey ihm gestanden, sie früher, in seiner Zeitung etwa, 
herauszugeben. Also ist nur die Frage, ob Sie sie haben, das ist, herausgeben wollen, weil dies die 
einzige bedingung ist, unter welcher ich die Themen herausgeben darf." 
Der Plan eines ,chronologisch-thematischen Verzeichnisses sämrntlicher Tonwerke W. A. Mozarts' 
- ich zitiere hier den Titel des Köchelverzeichnisses (1 /1862) - ist also bereits im Jahre 1800 perfekt 
ausgedacht. Und Johann Anton Andre war dazu ausersehen, diesen Plan zu verwirklichen. Was tat 
Andre? 
Zunächst einmal delegierte er die Aufgabe. Es wird glaubhaft berichtet, daß Franz Gleißner, der 
von Andre zusammen mit Aloys Senefelder 1799/1800 nach Offenbach engagiert worden war, um die 
dortige Notendruckerei auf das neue lithographische Verfahren umzustellen, in seiner Verehrung für 
Mozart ausdrücklich darum gebeten habe, den Mozart-Nachlaß selbst ordnen zu dürfen. Frucht dieser 
Bemühungen ist das sogenannte Gleißner- Verzeichnis 7, das 1800 entstanden sein muß. Es erfaßt - der 
Absicht nach - in 260 Nummern die im Mozart-Nachlaß vorliegenden Kompositionen aus der Zeit 
vor 1784. Das Verzeichnis ist nicht chronologisch geordnet, obwohl auf der ersten Seite zumindest der 
Versuch unverkennbar ist, mit den frühesten Kompositionen zu beginnen. Es stellt auch, bedauer-
licherweise, keine objektive Bestandaufnahrne dieses Nachlaßteiles dar, sondern ist offenbar bereits 
das Resultat einer ersten kritischen Sichtung: Gleißner hat nachweislich einzelne Stücke, die er nicht 
für echt hielt, in seinem Verzeichnis gar nicht erst berücksichtigt, wie andererseits auch manches bei 
Gleißner notierte Manuskript von Andre späterhin als unecht eliminiert worden ist 8. Die ungeschickte 
Anlage des Gleißnerschen Verzeichnisses - Notenincipits und Kommentare in zwei separaten Heften 
getrennt - veranlaßte Andre dazu, die Incipits nochmals sauber kopieren zu Jassen; in diese 
Reinschrift trug er dann eigenhändig seine Kurzkommentare ein. Dies ist das sogenannte Gleißner-
Andre- Verzeichnis 9, das irgendwann im ersten Dezennium des Jahrhunderts entstanden sein wird und 
späterhin noch eine gewisse Rolle spielt 10• - Die Nummern des Gleißner-Verzeichnisses finden sich 
übrigens, von Gleißner selbst zumeist mit roter Tinte eingetragen, auf den betreffenden Autographen 
jeweils am rechten Außenrand der ersten Seite wieder. Entsprechend dieser Numerierung bewahrte 
Andre die Manuskripte in einem Dutzend ,Kästen' (d. h. Schränken) auf, und auch darüber existiert 
ein von Andre eigenhändig geschriebenes „Kastenverzeichnis" 11 • 
6 Vgl. Bauer-Deutsch IV, Nr. 1288 (Wien, 1. März 1800), Zeile 9ff.: .,Nachricht von Mozarts hinterlassenen Fragmenten, 
mitgetheilt von seiner Witwe." Dasselbe auch bei Nissen, Biographie W.A. Mozart's, Anhang III, S. !Off. 
7 Manuskript im Andre-Archiv Offenbach a. M. Hierzu vgl. E. F. Schmid, Neue Quellen zu Werken Mozarts, in: MJb 1956, S. 
35-45 (35 f.). 
8 Vgl. W. Plath, Zur Echtheits/rage bei Mozar~ in: MJb 1971/72, S. 19-36 (S. 27f.: .,Mozarts Nachlaß"). Ferner vgl. den 
Einzelnachweis in MJb 1968170, S. 342f., demzufolge Gleißner eine offenbar im Mozart-Nachlaß befindliche Messe von Eberlin 
für eine Komposition Leopold Mozarts hielt: Das Stück ist im Gleißner-Verzeichnis nicht notiert. 
• Manuskript im Besitz der Deutschen Mozart-Gesellschaft Augsburg. Hierzu vgl. Schmid, a. a. 0. 
10 Vgl. weiter unten zu Ernst Ludwig Gerber (NTL) etc. 
11 Manuskript in der Stadt- und UB Frankfurt a. M. Hierzu vgl. MJb 1968170, S. 357 (4.). 
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Soviel also zunächst hinsichtlich der Manuskripte aus der Zeit vor 1784. Über die Autographe des 
Zeitraumes 1784-1791 gibt es nichts Vergleichbares zu berichten, denn dieser Teil des Mozart-
Nachlasses war ja durch Mozarts eigenhändiges Verzeichnis abgesichert bzw. datiert und stellte somit 
für Andre kein Problem dar: er brauchte Mozarts Angaben einfach nur zu übernehmen. Wohl aber 
war sich Andre der Verpflichtung bewußt, dieses authentische Werkverzeichnis Mozarts als 
Dokument der Öffentlichkeit mitzuteilen und damit wenigstens zu einem kleinen Teil sein Constanze 
bzw. Nissen gegebenes Versprechen einzulösen. In der „Vorerinnenmg" zu dieser im Jahre 1805 als 
Lithographie mit doppelsprachigem Text (deutsch-französisch 12) im eigenen Verlag erschienenen 
Druckausgabe mit der Verlagsnummer 1889 kündigt Andre zugleich auch sein weiteres Vorhaben an: 
„Außerdem besitzt der K. M. Andre noch gegen 250 Originalmanuscripte von Mozart, wovon 
ebenfalls ein chronologisch geordnetes thematisches Verzeichnis mit den nöthigen Bemerkungen 
versehen im Druck erscheinen soll. Man kann gegen 450 Werke rechnen, die Mozart in seiner kurzen 
Lebenszeit geschrieben hat" 13. 
Andre hatte sich damit der Öffentlichkeit gegenüber regelrecht festgelegt; so brauchte er sich denn 
auch nicht zu wundern, daß er, als nun einfach gar nichts mehr folgen wollte, öffentlich an sein 
Versprechen erinnert wurde. Ernst Ludwig Gerber, mit Andre befreundet, ließ immerhin die folgende 
Passage in den großen Mozart-Artikel seines Neuen historisch-biographischen Lexikons der Tonkünst-
ler (Leipzig 1812-1814) einfließen 14 : ,,Gern legte ich dem Leser ein ausführliches und vollständiges 
Verzeichniß davon [d. h. von Mozarts Werken] vor, um so mehr, da ein solches durch die Güte des 
Hrn. Andre in Offenbach, welcher der Wittwe den ganzen Vorrath von Mozarts hinterlassenen 
Manuskripten abgekauft hat, in meinen Händen ist;[ ... ] Dies Verzeichniß ist aber in zwey besondere 
Hefte vertheilt, [ ... ) Der erste [feil bzw. Heft) enthält die von 1767 und früher bis 1784 
geschriebenen Werke, an der Zahl 260, auch Opern und andere große Werke, jedes nur für eine 
Numer gerechnet 15• [ .•. ) Auch verspricht er (d. h. Andre] in der Vorerinnerung [des zweiten Heftes, 
d. h. der Druckausgabe 1805 von Mozarts eigenhändigem Verzeichnis, s.o.), den ersten Heft [sie) auf 
gleiche Weise bekannt zu machen; so, daß wir dadurch in Stand gesetzt werden, dessen sämmtl. 450 
Werke, wie sie nach ihrer Zeitfolge entstanden sind, zu übersehen." 
Auch Nissen hat Gerbers Lexikonartikel studiert - und wird, wie sich denken läßt, den hier zitierten 
Passus mit stillem Ingrimm gelesen haben: hatte doch offenbar Gerber von Andre etwas erhalten, 
worauf er, Nissen, Jahr um Jahr vergeblich hatte warten müssen! Aber erst im Spätherbst des Jahres 
1825 macht Nissen, inzwischen mit den abschließenden Arbeiten an seiner Biographie beschäftigt, der 
seit dem Frühjahr 1803 [!) andauernden Korrespondenzpause zwischen ihm und Andre ein Ende und 
bittet um „eine Abschrift Ihres Katalogs über die frühem M'schen Komposizionen, welchen Sie dem 
sei. Gerber, wie sein Lexikon bezeugt, geliehen hatten.[ ... ) Gerber hat den summarischen Inhalt der 
Welt mitgetheilt: ich gebe Ihnen mein Wort, daß er durch mich nicht im Detail oder gar nicht unter die 
Leute kömmt, je nachdem Sie mir es vorschreiben" 16. Aber Andre scheint darauf nicht - oder doch 
nicht in der erhofften Weise - reagiert zu haben, denn in der von Nissen wohl etwa um die 
Jahreswende 1825/26, also kurz vor seinem Tode, konzipierten Vorrede zur Biographie lesen wir 
folgendes: ,,Die Briefe gehen von 1762 bis 1784, wo dann der von W. A. Mozart geführte thematische 
Katalog anfängt. Die einzigen Lücken sind von den Zwischenräumen der Reisen, die Mozart in 
Salzburg zubrachte. Um einen guten Theil der Chronologie seiner Werke und Beschäftigungen zu 
haben, bedarf es nur noch des Verzeichnisses der Werke vor 1784, welches Herr Andre in Offenbach 
hat und welches derselbe bald heraus zu geben sich erklärt hat" 17• 
Folgerichtig kann Nissen in dem Mozart's hinterlassene Werke überschriebenen Anhang seiner 
Biographie nur höchst unvollständige Angaben machen. Auf „J. Verzeichniss desjenigen, was Mozart 
von seinem siebenten bis zu seinem zwölften Jahre componirte" 18 (Anhang S. 3-5) folgt unvermittelt 
12 Andre war zu jener Zeit um Expansion auf dem französischen Markt bemüht. 
13 So schon zitiert in Alfred Einsteins Vorwort zu KV 3, S. XXX (Wiederabdruck in KV6, S. XXX11If.). 
14 A. a. 0., Bd. 3, Sp. (482-)483. 
15 Aus dieser Beschreibung läßt sich mit einiger Sicherheit schließen, daß Gerber eine Kopie des Gleißner-Verzeichnisses (also 
wohl das Gleißner-Andre-Verzeichnis) und nicht etwa eines der späteren Andre-Verzeichnisse in Händen gehabt hatte. 
16 Bauer-Deutsch IV, Nr. 1403 (Salzburg, 28. Oktober 1825), Zeile 49ff. 
17 Nissen, Biographie W. A. Mozart's, S. XVIIlf. 
18 Dieses Verzeichnis fußt auf Leopold Mozarts Werkverzeichnis von 1768; vgl. Bauer-Deutsch I, Nr. 144. 
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als „II." eine Kurzfassung von Mozarts eigenhändigem Werkverzeichnis von 1784ff. (S. 5-10); daran 
schließen sich als „III." das bekannte Verzeichnis der Fragmente und Entwürfe (S. 10-20) und 
endlich, in allerknappster Fassung, eine Verlegenheitsrubrik mit der Überschrift „IV. Verzeichniss 
derjenigen Compositionen, welche Mozart ausser den hier angeführten noch vollendet hinterlassen hat' 
(S. 20-23). 
Man würde es sich wohl zu einfach machen, wollte man die Lückenhaftigkeit der Nissenschen 
Mozart-Biographie einerseits und das Nichtzustandekommen des Andreschen Werkverzeichnisses 
andererseits nur darauf zurückführen, daß sich hier zwei Männer, jeder für sich mit erheblichen 
Gaben und Spezialkenntnissen ausgestattet, offenbar nicht zur Zusammenarbeit um der Sache willen 
verstehen konnten. Natürlich wird ein Biograph ohne ein chronologisches Werkverzeichnis schwerlich 
zu Rande kommen können; natürlich muß ein Werkforscher, der hypothetische Datierungen treffen 
will, sattelfest in puncto Biographie sein. Unter normalen, d. h. weniger verqueren und persönlich 
belasteten Verhältnissen 19 hätten sich Nissen und Andre aufs schönste ergänzen können. Daß es nicht 
dazu kommen konnte, hat - zumindest von Seiten Andres - andere Gründe, sowohl sachlicher als 
auch persönlicher Art. Das wird im weiteren deutlich werden. 
Hatte Andre nach dem Erscheinen des Gerberschen Lexikons (Bd. 3: 1813) noch schweigen 
können, so mußte er auf Nissens Biographie (1828) reagieren, um die böse Situation, in die er durch 
seine anhaltende Säumigkeit geraten war, nicht noch schlimmer zu machen. Im Vorbericht zu seiner 
zweiten, völlig neu gestalteten und verbesserten Ausgabe von Mozarts eigenhändigem Werkverzeich-
nis (Offenbach 1828, Verlagsnummer 5000) geht er auf die Frage des längst versprochenen 
Verzeichnisses der Werke vor 1784 ein: ,,Diese frühen Werke wurden nun zwar in ein thematisches 
Verzeichniß [ = Gleißner bzw. Gleißner-Andre] zusammengetragen, allein die vorgehabte Ordnung 
ihrer Zeitfolge ließ sich, nach genauerer Prüfung der Sache, nicht ausführen, da bei weitem nicht alle 
Manuscripte mit dem Datum ihrer Entstehung versehen waren. Ich theilte inzwischen dieses 
Verzeichniß meinem Freunde Gerber in Sondershausen in Abschrift mit, und dies veranlaßte: daß 
seiner, als einem bestehenden zweyten Verzeichniße Mozartscher Manuscripte, sowohl im Gerber-
sehen Tonkünstlerlexikon im Artikel Mozart, als auch in den neuesten Biographien Mozart's [ = 
Nissen] und an andern Orten, Erwähnung geschah. - Da, wie bereits gesagt, dieses Verzeichniß nicht 
vollständig chronologisch zu ordnen ist, so muß ich dasselbe nach einer andern Ordnung abfaßen, um 
es herausgeben zu können" 20• Das heißt nichts anderes, als daß Andre vor den Schwierigkeiten einer 
Datierung und Eimeihung der undatierten Autographe Mozarts kapitulierte, eine durchgängig 
chronologische Ordnung des Verzeichnisses für undurchführbar erklärte und stattdessen nunmehr an 
einen systematisch ( d. h. nach Gattungen oder Besetzungen) oder systematisch-chronologisch 
angeordneten Katalog dachte 21 • Es ist schwer zu sagen, ob Andre zeitweilig wirklich dieser Meinung 
gewesen ist, oder ob er nicht eher nur einen triftig scheinenden Entschuldigungsgrund vorschützte, um 
die Situation zu entschärfen und um Zeit zu gewinnen. Tatsächlich hat er, als wenn nichts geschehen 
wäre, noch bis weit in die 1830er Jahre (dies mindestens) am durchgängig chronologischen Prinzip 
festgehalten. Es gibt einen chronologisch geordneten, aber nicht fortlaufend durchnumerierten 
Katalogentwurf, im Grundtext von Andres Sohn Julius geschrieben, mit reichlichen Kommentarzusät-
zen Andres versehen, der offensichtlich noch 1828 und später in Arbeit war, da sich zumindest eine 
Notiz (zur „Grabmusik" KV 42/35a) deutlich auf Nissens Biographie bezieht 22 . Dieser Katalogent-
19 Andre scheint Nissen und/oder Constanze nach dem ersten Wiener Zusammentreffen Ende 1799 niemals wieder gesehen zu 
haben. Was letztlich zur raschen und nachhaltigen Abkühlung des anfangs doch recht freundlichen Verhältnisses geführt hat, ist bis 
heute nicht ganz klar. Mag sein, daß Andre die häufigen Einmischungen und unerbetenen Ratschläge als Belästigung empfand, wie 
sich die andere Partei ihrerseits durch leere Versprechungen betrogen gefühlt haben könnte. 
20 So schon zitiert in Alfred Einsteins Vorwort zu KV 3, S. XXXf. (Wiederabdruck in KV 6, S. XXXIV). 
21 Einen solchen Typus repräsentiert beispielsweise das gedruckte Andre-Verzeichnis von 1841, ein Verkaufskatalog, in dem 
„diese Manuscripte in Classen abgetheilt und sämmtliche Werke einer jeden Classe chronologisch geordnet" sind, wie der 
Vorbericht es formuliert. 
22 Manuskript in der Stadt- und UB Frankfurt a. M., Sign. Mus. Hs. 778 (2) . Hierzu vgl. MJb 1968170, S. 356f. (2.). - Zwar gibt 
Heinrich Henkel in seiner a. a. 0 . zitierten Vornotiz an, es handle sieb hier um den ersten Entwurf zu dem gedruckten Verzeichnis 
von 1841, doch sind keinerlei inhaltliche Beziehungen zu erkennen. - Andre pflegt Nissens Biographie ohne Namensnennung 
einfach als ,Biographie' oder ,neueste Biographie' zu zitieren; die beigegebenen Seitenzahlen sind jedoch unmißverständlich. 
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wurf ist nun unverkennbar eine bloße Vorstufe des von Einstein 23 so eingehend behandelten 
handschriftlichen Andre-Verzeichnisses vom Jahre 1833 24, das ebenfalls chronologisch angeordnet 
und mit einer eigenständigen Numerierung versehen ist 25. (Auf die diesem Verzeichnis vorangestell-
ten wichtigen „Bemerkungen" 26 gehe ich weiter unten noch ein.) 
Das Verzeichnis von 1833 ist keineswegs das letzte, aber doch jedenfalls das umfangreichste und 
wichtigste von allen Andre-Verzeichnissen. Der Kommentartext enthält häufige Verweise auf Nissens 
Biographie, die konsequent eingearbeitet zu sein scheint. Vor allem bemerkenswert aber ist, daß 
dieses Verzeichnis zur Veröffentlichung vorgesehen gewesen war; an mehreren Stellen des Kommen-
tars erscheint die Formulierung „meine Leser" (so bei KV 344/336b [ Zaide] oder bei der Tenorarie 
KV 420). Warum es dann doch nicht im Druck erschienen ist, wird später zu erörtern sein. - Das letzte 
der chronologischen Verzeichnisse Andres, vielleicht etwa gleichzeitig mit dem von 1833, wahrschein-
lich aber doch später anzusetzen, ist ein 262 Nummern umfassendes Gesamtverzeichnis, teils von 
Andre selbst, teils von einem seiner Söhne geschrieben 27 . Der originale Titel - der später wieder 
durchgestrichen wurde - lautet: Thematisches Verzeichnis der Mozartschen Manuscripte aus d. Jahren 
1764 bis 1791. Auch dieses, in der Kommentierung auf die notdürftigsten Angaben beschränkte 
Verzeichnis hätte in dieser Form wohl gedruckt werden können - wenn auch nur als vorläufige 
Information über den bei Andre vorliegenden faktischen Autographenbestand. 
Das einzige Andresche Mozart-Verzeichnis, das dann wirklich im Druck erschienen ist, ist das 
Thematische Verzeichnis derjenigen Originalhandschriften von W. A. Mozart, [ . .. ] welche Hofrath 
Andre in Offenbach a. M . besitzt. Es ist noch zu Andres Lebzeiten von seinem Famulus und Schüler 
Heinrich Henkel unter Zuhilfenahme der früheren Verzeichnisse zusammengestellt worden, aber erst 
nach dem Tode Andres herausgekommen (Offenbach 1841). Dieser 280 Nummern zählende 
Verkaufskatalog, dem eine Preisliste lose beigegeben war (sie fehlt in den meisten heute erhaltenen 
Exemplaren), ist systematisch „nach Classen", innerhalb dieser „Classen" aber chronologisch 
geordnet. Die Nummern dieses Verzeichnisses, das in KV6 als „Andre ... " ständig zitiert wird (nicht 
dagegen in KV3), erscheinen in Bleistiftschrift und charakteristischer rechteckiger Umrandung jeweils 
auf den entsprechenden Autographen wieder. Dieses gedruckte Andre-Verzeichnis entspricht freilich 
dem, was Andres öffentliche Ankündigung im Vorwort von 1828 (s. o.) in Aussicht stellte; insofern 
hat Andre Wort gehalten, wenn auch allzu spät. In der ganzen Reibe der hier vorgestellten 
handschriftlichen Andre-Verzeichnisse aber ist es ein Fremdkörper, eine Pflichtveröffentlichung ohne 
wissenschaftlichen Rang und Anspruch. Man täte Andre Unrecht, wollte man ihn danach beurteilen. 
Charakteristisch für ihn ist nicht das, was er am Ende seines Lebens publizieren ließ, sondern gerade 
das, was er Jahre zuvor zu veröffentlichen sich nicht getraut hatte. 
Wie hat Andre das Problem der Chronologie zu lösen versucht? Er äußert sich dazu, knapp und 
unmißverständlich, in den Vorbemerkungen zu seinem Verzeichnis von 1833. ,,Die Manuscripte 
selbst," beginnt er die 8. Bemerkung, ,,welche nicht überschrieben [ d. h. nicht mit originalen 
Datierungsvermerken versehen] waren, habe ich nach ihrer Handschrift genau untersucht und 
hiernach und noch [nach?] anderen mir bekannten Umständen die Zeit ihrer Entstehung notirt." Die 
„anderen Umstände" sind natürlich einerseits biographische Nachrichten, wie sie Andre aus Nissens 
Biographie bezogen hatte, zum anderen Beschaffenheit und Reife der Komposition selbst als 
ungefähres Kriterium für die Zeit ihrer Entstehung. Die wichtigste und erste Informationsquelle aber 
ist und bleibt für Andre die Handschrift, also die Schriftzüge Mozarts. Eine weitere Grundvorausset-
zung formuliert Andre in seiner 9. und letzten Bemerkung so : ,,Da Mozart vom Febr. 1784 selbst 
einen Catalog seiner Werke gefertigt und hierin sogar ganz unbedeutende Sachen, z. B. Tänze etc. 
23 Vorwort zu KV 3, S. XXXI ff. (Wiederabdruck in KV 6, S. XXXIVff.) . 
" Entgegen KV 3-6 ist das in der British Library unter der Signatur Add. Ms. 32 412 (nicht 34 412, wie in KV angegeben!) 
verwahrte Manuskript kein Autograph Andres (so auch die darauf befindliche falsche Beglaubigung Carl Zoellers), sondern eine 
um 1850 - möglicherweise für Otto Jahn ? - angefertigte Kopie von der Hand eines Offenbacher Verlagsschreibers. Das 
Originalmanuskript Andres ist verschollen. 
25 Diese Numerierung wird in KV 3 (,,Andre, hds. Verz .... ") bzw. KV 6 (,,Andre hs . ... ") regelmäßig zitiert, erscheint jedoch nicht 
oder nur ausnahmsweise auf den Autographen. 
26 Abgedruckt in KV 3-6, Vorwort a. a. 0 . 
27 Manuskript in der Stadt- und UB Frankfurt a. M. Hierzu vgl. MJb 1968/70, S. 358 (6.) . 
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etc., aufgenommen hat, so habe ich von seinen nicht mit dem Datum überschriebenen Werken keine 
in die Jahre 1784-1791 eingeschalten [!], obgleich es seyn möchte, daß manche dahin gehören." 
Andre hat seine Datierungen nicht nur in den Verzeichnissen festgehalten. Auf jedem einzelnen 
Stück von all diesen Problemautographen hat er jeweils oben rechts auf der ersten Seite in feiner 
schwarzer Tintenschrift eine Jahreszahl notiert: manchmal von vornherein komplett, manchmal nur 
das Jahrzehnt andeutend (also etwa '176-' = 'in den 1760er Jahren' etc.); manchmal auch ist erst 
späterhin aus einer unbestimmten eine bestimmte Zuweisung geworden. Diese so einfach scheinende 
Prozedur steht am Ende eines langwierigen und mühevollen Entscheidungsprozesses. Andre hat sich 
die Sache wahrlich nicht leicht gemacht. Vor allem aber war er ehrlich und hat in Fällen, die ihm 
unklar schienen, keine Ergebnisse forciert. Bei einer beträchtlichen Anzahl von Autographen ist die 
unbestimmte Datierung 176-, 177- oder 178- nicht weiter präzisiert worden, weil sich Andre dazu 
nicht imstande fühlte. Derartige Manuskripte sind zwar in den Verzeichnissen dort eingereiht, wo 
Andre es am ehesten verantworten zu können meinte - es ist aber klar, daß es sich hier um 
willkürliche Verlegenheitsentscheidungen handelt. 
Dies ist nur einer von einer ganzen Reihe von Gründen, die Andre bewogen haben mögen, die 
Resultate seiner Arbeit (man ist versucht zu sagen: seiner Lebensarbeit) unpubliziert zu lassen. Andre 
hatte Skrupel, er war mit seiner Leistung nicht zufrieden, er litt unter dem Mangel an Präzision und 
Verläßlichkeit seiner Angaben. Er war ausgezogen, um ein umfassendes Mozart-Verzeichnis - gemäß 
der Verabredung mit Nissen - aufzustellen, und sah sich nun nicht einmal imstande, ein hieb- und 
stichfestes chronologisches Verzeichnis der bei ihm vorliegenden Autographe zu liefern. Und er 
mußte an der Effizienz seiner Methode verzweifeln: einerseits überzeugt davon , daß Mozarts 
Handschrift im Laufe der Zeit deutliche und präzis ansprechbare Veränderungen durchmachte, wollte 
es ihm andererseits doch nicht gelingen, diese Veränderungen in ein quasi System der Schriftchronolo-
gie zu bringen. 
Man hat sich oft darüber gewundert - Cecil B. Oldman ist wohl der erste gewesen 28 -, warum 
Andre, ein so hervorragender Kenner der Handschrift Mozarts, bei seinem Versuch, die Charakteri-
stika dieser Schrift zu benennen (in den „Bemerkungen" am Beginn des Verzeichnisses von 1833), nur 
derart wenig mitzuteilen hatte. Da ich mich selbst lange genug mit dem Problem der Schriftbeschrei-
bung herumgeschlagen habe, glaube ich, hier aus eigener Erfahrung zwei Antworten geben zu 
können . Es ist erstens fast unmöglich, ohne Photos oder entsprechendes Anschauungsmaterial eine 
Handschrift sinnvoll zu charakterisieren. Daß aber - zweitens -Andre noch nicht einmal den Versuch 
gemacht hat, in seiner Darstellung auf gewisse chronologische Veränderungen in Mozarts Schrift (die 
er fraglos gesehen haben muß) aufmerksam zu machen, liegt nach meiner Überzeugung daran, daß er 
sich der Relevanz seiner Beobachtungen weder bewußt noch sicher sein konnte, weil sie in offenbarem 
Widerspruch zu ebenso evidenten anderen Beobachtungen standen. Ohne es je zu ahnen, hat Andre 
bei seinen Schriftuntersuchungen zeitlebens mit unsauberem bzw. verfälschtem Material operiert. Er 
hat etwas für Mozarts Handschrift gehalten, was in Wirklichkeit ein Gemisch der Handschriften von 
Wolfgang und Leopold, Sohn und Vater Mozart darstellte. So geringfügig diese Fremdbeimischung 
quantitativ auch gewesen ist, so hat sie doch für nachhaltige Konfusionen und Irrtümer verschieden-
ster Art gesorgt 29, und es ist nur allzu klar, daß unter diesen Voraussetzungen eine methodisch 
begründete Schriftchronologie einfach nicht erreicht werden konnte. 
In der Rückschau wird man, glaube ich, sagen dürfen, daß Andre auf dem richtigen Wege gewesen 
ist und sich durchaus auch der richtigen Untersuchungsmethoden bedient hat, dabei dann aber 
tragischerweise an einem einzigen Detail gescheitert ist: an dem Problem der Handschrift Leopold 
Mozarts. Er hat diese Fehlerquelle in seinen Untersuchungen nicht aufspüren können und hat zuletzt 
resigniert. Wäre er weniger ehrlich gewesen, hätte er weniger Skrupel gehabt, hätte er, allen 
möglichen Vorbehalten zum Trotz, sein Verzeichnis von 1833 im Druck erscheinen lassen: es wäre der 
Mozartforschung nicht so schwer gefallen, in Andres Leistung eine der großen Pioniertaten des 
vorigen Jahrhunderts zu erkennen. Wir haben allen Grund, uns dieses Mannes mit Dank und hohem 
Respekt zu erinnern. 
* 
28 C. B. Oldman, J. A . Andre on Mozart's Manuscripts, in : M & LV (April 1924), S. 169ff. 
29 Dazu vgl. meinen Beitrag in MJb 1960/ 61 . 
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Die restlichen beiden Punkte des Referats seien an dieser Stelle nur in gedrängter Zusammenfas-
sung mitgeteilt 30 : 
2. Gegenwart 
Nach Andre, nach Jahn und Köche! (die beide in sehr beträchtlichem Maße auf Andre aufbauten) 
schien es klar, daß das Problem der Chronologie durch das Studium ,rein äußerlicher' oder 
,archivalischer' Kriterien nicht zu lösen sei. Die Methode als solche geriet in Mißkredit. Mit dazu 
beigetragen hat vor allem auch die unglückliche Dissertation von Mena Blaschitz über die Salzburger 
Mozartfragmente (Bonn 1924, mschr.). Stattdessen wandte man sich immer entschiedener den 
,inneren' Kriterien, d. h. der Musik selbst und ihrer stilistischen Beschaffenheit zu. Auf Grund solcher 
Kriterien haben Wyzewa und Saint-Foix gegen Köche! ihr Nouveau classementetabliert, eine radikale 
Neuordnung, die einen Mann wie Alfred Einstein nicht unbeeindruckt gelassen hat. 
Bezeichnend für die Tendenzen der jüngsten Gegenwart ist nun, daß erneut eine tiefgreifende 
Umbewertung im Bereich der Methodologie stattgefunden hat und noch stattfindet. Nachdem es Alan 
Tyson (Papier und Wasserzeichen) und dem Autor dieses Beitrages (Handschrift) unabhängig von 
einander und auf getrennten Wegen gelungen ist, objektive diplomatische bzw. schriftkundliche 
Kriterien zur Datierung zu erarbeiten, kann man mit Grund von einer Rehabilitierung der als obsolet 
verschrienen ,äußerlichen' Untersuchungsmethode sprechen - und folgerichtig auch von einer 
Diskreditierung der stilkritischen bzw. ,innerlichen' Methode. 
Von der von Tyson entwickelten Datierungsmethode nach Kriterien von Papier und Wasserzeichen 
kann gelten, daß sie für Mozarts Wiener Zeit, d. h. 1781-91, wesentlich präzisere Resultate liefert als 
für den davor liegenden Abschnitt. Ein gewisser Nachteil dieser Methode könnte darin liegen, daß sie 
nur an den Originalmanuskripten selbst exerziert werden kann. 
Umgekehrt hat bisher die Schriftchronologie reichliche und einigermaßen präzise Ergebnisse im 
Zeitraum bis 1780 vorlegen können, wogegen die Wiener Zeit Mozarts vorerst nur ungefähre 
Aussagen gestattet hat. Andererseits kann Schriftchronologie weitgehend auf Originale verzichten, 
d. h. auch an Hand von Photos ausgeübt werden. 
Die bisher hier wie dort zutage geförderten Resultate erlauben die Feststellung, daß die beiden 
Datierungsmethoden einander nicht nur ergänzen, sondern sogar weitgehend kontrollieren. Dabei hat 
sich die Zahl der übereinstimmenden bzw. ähnlichen oder analogen Datierungen als außerordentlich 
hoch erwiesen; die wenigen ins Gewicht fallenden Diskrepanzen deuten - sofern sie bereits analysiert 
werden konnten - jeweils besonders interessante und verwickelte Problemlagen an. 
3. Zukunft 
Die bis jetzt vorgelegten Resultate sind als erste Ansätze zu einer ,neuen Chronologie' zu 
verstehen. Die Arbeiten werden in der Zukunft mit aller Intensität fortgesetzt werden müssen. 
Schon jetzt ist zu bedenken, daß die neu erarbeiteten Datierungen z. T. in ganz erheblichem 
Widerspruch zu den mehr oder weniger traditionellen Datierungen in KV 6 stehen. Und bereits jetzt 
wird deutlich, daß eine künftige neubearbeitete KV-Auflage, etwa KV 8 oder KV 9, ein ganz neuartiges 
System der Numerierung und Indizierung einführen muß, um der neuen chronologischen Forschung 
irgend gerecht werden zu können. Das in KV 3 und - komplizierter noch - in KV 6 exerzierte System 
erscheint über den jetzigen Stand hinaus nicht mehr erweiterungsfähig. Der ,neue Köche!' kann gar 
nicht frühzeitig genug geplant werden. 
Eine der allerwichtigsten künftigen Aufgaben kann hier nur angedeutet werden. Die ,neue 
Chronologie' hat - ohne daß ich das hier weiter vertiefen will - einige spektakuläre Umdatierungen 
vorgenommen; es handelt sich nicht selten um Datierungsdifferenzen von 5, 8, ja an die 10 Jahre. 
Sollte es nicht möglich sein, derart erhebliche Zeitsprünge als methodischen Ansatzpunkt für eine 
Stilchronologie, für eine überhaupt erst noch zu schaffende neue Forschungsrichtung zu benutzen? 
30 Zu den im zweiten Abschnitt (Gegenwart) angestellten Überlegungen ist neuerdings auf Alan Tyson, The Mozart Fragments in 
the Mozarteum, Salzburg, in: JAMS XXXIV/3 (1981) zu verweisen. Im einleitenden Kapitel dieser Studie entwickelt Tyson ganz 
ähnliche Gedankengänge. 
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Wir haben gesehen, daß Methoden diskreditiert und wieder rehabilitiert werden konnten. Man sollte 
beizeiten damit beginnen, auf die in den nächsten Jahrzehnten sicherlich fällige Rehabilitierung der 
,innerlich'-stilkritischen Methode hinzuarbeiten. Die Mozartforschung hat hier die Chance, einen 
entscheidenden Schritt nach vorne zu tun. Das Problem der Chronologie muß, wenn es recht erkannt 
ist, über die bloßen Neudatierungen hinaus zur Stilerkenntnis führen . 
